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कंपनी अ(ध*नयम (1/1956)-धारा 125-रा8य 9व;ीय *नगम अ(ध*नयम (1951 का एलए?सएच1)-

धारा 31(1), 32(10) और 46 Gकसी कंपनी के समापन के Iलए कायJवाहL शOु कP गई- 9व;ीय 

*नगम Rवारा आवेदन के तहत ऐसी कायJवाWहयX के लंYबत रहने के दौरान कंपनी से Iलए गए ऋण 

कP वसलूL के Iलए धारा 31(1) - धारा 125 के तहत पंजीकृत न होने वालL कंपनी कP संप9; पर 

बनाया गया शbुक - 9व;ीय *नगम - चाहे एक तरजीहL लेनदार हो - आरोप और *नधाJcरत 9ववरण 

दdतावेज़ समय के भीतर रिजdhार के पास दाiखल Gकया गया - हालाँGक आरोप रिजdhार Rवारा 

पंजीकृत नहLं Gकया गया - धारा 125 के lावधान - ?या अनपुालन माना जाता है - धारा 125 

के lावधान - ?या 9व;ीय *नगम अ(ध*नयम धारा 46 कP धारा 32 (10) के साथ 9वरोधाभास मo 

है - 9व;ीय *नगम अ(ध*नयम का बी-चाहे आक9षJत हो। 

 



 
 

यह अIभ*नणrत Gकया गया Gक यWद रा8य 9व;ीय *नगम अ(ध*नयम, 1951 कP धारा 31 कP 

उप-धारा (1) के तहत आवेदन दाiखल करने से पहले Gकसी कंपनी के संबंध मo पcरसमापन कP 

कायJवाहL शOु कP गई है, तो 9व;ीय *नगम को अtय लेनदारX पर कोई lाथIमकता नहLं होगी जब 

तक ऐसी lाथIमकता Gकसी अtय काननू Rवारा lदान नहLं कP जाती है। 

 

अ(ध*नयम कP धारा 32 कP उपधारा (10) मo 'Gकसी अtय काननू Rवारा lद; नहLं' शvद dपwट 

Oप से बतात ेहy Gक यWद, Gकसी अtय काननू के अनसुार, अtय लेनदारX पर 9व;ीय *नगम को 

lाथIमकता दL जानी चाWहए। अतंतः उसे भी वसैा हL Wदया जाना चाWहए। यह एक dथा9पत काननू 

है Gक एक lभारL को अtय लेनदारX पर lाथIमकता Iमलती है। हालाँGक, कंपनी अ(ध*नयम कP 

धारा 125 कP उपधारा (1) Rवारा Gकसी कंपनी के मामले मo इस संबंध मo एक अपवाद बनाया 

गया है, िजसमo यह lावधान Gकया गया है Gक एक पcरसमापक के iखलाफ कोई आरोप तब तक 

शtूय है जब तक Gक आरोप और इसे बनाने वाले उपकरण का 9ववरण न Wदया जाए या इसकP 

l*तIल9प आरोप के सजृन के तीस WदनX के भीतर पंजीकरण के Iलए रिजdhार के पास दाiखल 

कP जाती है। सभी सरु}~त लेनदारX के Iलए, कंपनी अ(ध*नयम कP धारा 125 का अनपुालन 

आव�यक है और यWद उtहXने उ?त धारा के lावधानX का अनपुालन नहLं Gकया है, तो उtहo कंपनी 

के सरु}~त लेनदारX के Oप मo नहLं माना जा सकता है। इसIलए, धारा 32 (10) के मRदेनजर, 

9व;ीय *नगम डीएपी को कंपनी के अtय लेनदारX पर वरLयता Iमलती है यWद उसने कंपनी 

अ(ध*नयम कP धारा 125 के lावधानX का अनपुालन Gकया है और अtयथा नहLं। उपरो?त lावधानX 

से यह भी dपwट है Gक धारा 32(10) कंपनी अ(ध*नयम कP धारा 125 को बचाती है, यWद कंपनी 

के पcरसमापन कP कायJवाहL अ(ध*नयम कP धारा 31(1) के तहत आवेदन दाiखल करने से पहले 

शOु हो गई है।  



 
 

 

(परैा 6 एवं 9) 

 

यह अIभ*नणrत Gकया गया Gक कंपनी अ(ध*नयम कP धारा 125(1) के अवलोकन से यह dपwट 

है Gक उपकरण के साथ शbुक का 9ववरण दाiखल करना या आरोप सजृन कP तारLख के बाद तीस 

WदनX के भीतर उसकP एक l*त आव�यक है और रिजdhार के पास आरोप का गैर-पंजीकरण 

आव�यक है। कारण यह है Gक आरोप का पंजीकरण रिजdhार के अ(धकार ~े� मo है और यWद 

वह ऐसा करने मo देरL करता है, तो lभारL को िज�मेदार नहLं ठहराया जा सकता है। रिजdhार को 

यह भी शि?त दL गई है Gक यWद वह चाजJ धारक को उपरो?त अव(ध कP समाि�त के बाद सात 

WदनX के भीतर 9ववरण आWद जमा करने कP अनमु*त दे सकता है, यWद वह संतwुट है Gक वह 

*नधाJcरत अव(ध के भीतर पयाJ�त कारण के Iलए इसे दाiखल नहLं कर सका। 9ववरण आWद दाiखल 

होने के बाद आरोप दजJ करने कP िज�मेदारL रिजdhार पर आ जाती है। इस lकार चाजJ धारक 

रिजdhार के पास चाजJ आWद का 9ववरण दाiखल करत ेहL अपने कतJ�य से म?ुत हो जाता है। 

 

यह अIभ*नणrत Gकया गया Gक 9व;ीय *नगम अ(ध*नयम, 1951 कP धारा 46-बी अtय बातX के 

साथ-साथ यह lावधान करती है Gक अ(ध*नयम के lावधान उस समय लागू Gकसी भी अtय 

काननू मo *नWहत Gकसी भी असंगत बात के बावजदू lभावी हXगे। यह धारा उन मामलX मo लागू 

होगी जहां Gकसी अtय अ(ध*नयम के lावधान 9व;ीय *नगम अ(ध*नयम के lावधानX के साथ 

टकराव मo हy। यWद बाद वाला अ(ध*नयम Gकसी अtय अ(ध*नयम के lावधानX को अपनाता है, तो 

यह नहLं कहा जा सकता है Gक वह lावधान धारा 46-बी से lभा9वत होगा। इस lकार, यह नहLं 



 
 

कहा जा सकता है Gक कंपनी अ(ध*नयम कP धारा 125 के lावधान 9व;ीय *नगम अ(ध*नयम कP 

धारा 32(10) के साथ टकराव मo हy और इसIलए, बाद कP धारा 46-बी आक9षJत नहLं होती है। 

 

(परैा 9) 

 

कंपनी अ(ध*नयम, 1956 कP धारा 446 और Iस9वल lG�या संWहता कP धारा 151 के साथ पWठत 

कंपनी (tयायालय) *नयम 1959 के *नयम 9 के तहत आवेदन lाथJना करत ेहुए Gक:- 

 

(i) वादL *नगम को उ?त मकुदमे मo कंपनी के आ(धकाcरक पcरसमापक को l*तवादL के Oप मo 

शाIमल करने के Iलए अदालत मo जाने का *नद�श Wदया जा सकता है। 

 

(ii) मकुदमX कP सचूना औपचाcरक Oप से आ(धकाcरक पcरसमापक को दL जा सकती है और सभी 

संल�नकX के साथ वादX कP l*तयां, िजस पर मकुदमे आधाcरत हy, उtहo आप*ूतJ करने का आदेश 

Wदया जा सकता है; 

 

(iii) मकुदमX को Gफर से खोला जा सकता है ताGक आ(धकाcरक पcरसमापक को यह ldततु करने 

मo स~म बनाया जा सके Gक ?या वादL *नगम को एक सरु}~त लेनदार के Oप मo माना जाना 

चाWहए और यWद हां, तो संप9;यX कP Yब�P के Iलए वादL के दावे से पहले Gकस हद तक कंपनी 

का मनोरंजन Gकया जाता है. 

 

के एल कपरू, या(चकाकताJ के वकPल। 



 
 

 

कृwण कुमार, l*तवादL के Iलए उप आ(धकाcरक पcरसमापक। 

 

*नणJय 

 

राजo� नाथ Iम;ल, tयायम*ूतJ 

 

(1) यह *नणJय 1981 के सीपी सं�या 34 और 35 का *नपटान करेगा िजसमo काननू और त�य 

के समान l�न शाIमल हy। फैसले मo त�य सी पी �मांक 35/ 1981 से Wदये जा रहे हy। 

 

(2) या(चकाकताJ एक *नगम है और इसके �यवसाय मo चल और अचल संप9;यX कP सरु~ा पर 

औRयो(गक (चतंाओ ंको ऋण देना शाIमल है। l*तवादL औRयो(गक संdथा खाRय lसंdकरण का 

�यवसाय कर रहL थी। l*तवादL के आवेदन पर, या(चकाकताJ ने �पये के तीन ऋण Wदए। 12 लाख 

(ऋण खाता सं�या I), �. 4.5 लाख (ऋण खाता सं�या II) और �. सम *त(थयX के पंजीकृत 

बंधक-9वलेखX के आधार पर, �मशः 9 Iसतंबर, 1971, 9 माचJ, 1973, और 12 नवंबर, 1974 

को 3 लाख (ऋण खाता सं�या Ill)। यह राIश l*तवादL Rवारा उिbलiखत vयाज के साथ GकdतX 

मo चकुानी थी। यह आरोप लगाया गया है Gक l*तवादL ने ऋण खाता सं�या I और II मo मलूधन 

और vयाज कP Gक�तX के भगुतान मo चकू कP, और ऋण खाता सं�या III मo मलूधन या vयाज 

कP कोई भी राIश का भगुतान नहLं Gकया। इसके Rवारा कP गई चकू के कारण, सभी तीन ऋण 

वापस ले Iलए गए और या(चकाकताJ Rवारा 29 जलुाई, 1976 को नोWटस के मा�यम से 15 

अगdत, 1976 तक देय 23,62,232 �पये कP राIश चकुाने के Iलए कहा गया। लेGकन इसने कोई 



 
 

भगुतान नहLं Gकया। आरोप है Gक आवेदन कP *त(थ पर ऋण खाता सं�या I मo 1 Iसतंबर, 1978 

से 9.25 l*तशत l*त वषJ कP दर से 17,37,016.24 �पये पर अ*तcर?त vयाज के साथ 

30,07,621.82 �पये कP राIश देय थी। ऋण खाता �मांक II मo 1 Iसत�बर 1978 से 7,98,578.55 

Oपये पर 10.25 l*तशत वा9षJक दर से तथा 4,72,027.07 Oपये पर 1 मई 1978 से 13.5 Oपये 

l*त वषJ कP दर से ऋण खाता सं�या 3 मo जमा करo। आकिdमक और 9व9वध खच� के साथ, 

िजtहo बंधक-काय� कP शत� के अनसुार l*तवादL के ऋण खात े से डYेबट Gकया जा सकता है। 

नतीजतन, या(चकाकताJ ने रा8य 9व;ीय *नगम अ(ध*नयम, 1951 (बाद मo अ(ध*नयम के Oप मo 

संदIभJत) कP धारा 31 के तहत एक आवेदन दायर Gकया, उपरो?त रकम कP वसलूL के Iलए और 

अचल संप9; कP Yब�P के Iलए, वादL भIूम मशीनरL, जसैा Gक 9वdततृ है 18 Iसतंबर, 1978 को 

अ*तcर?त िजला tयायाधीश, सोनीपत कP अदालत मo वादप� के साथ अनबंुध 'ए' संल�न Gकया 

गया। 

 

(3) आवेदन का उ;रदाताओ ंRवारा 9वरोध Gकया गया था, िजtहXने अtय बातX के साथ-साथ दलLल 

दL थी Gक या(चका पर 9व(धवत अ(धकृत �यि?त Rवारा हdता~र और स�यापन नहLं Gकया गया 

था, Gक बंधक काय� को l*तवादL Rवारा अन(ुचत lभाव, जबरदdती और दबाव के तहत *नwपाWदत 

Gकया गया था और इसके lावधान अ(ध*नयम सावJज*नक नी*त के 9व�Rध थे। पाWटJयX कP दलLलX 

पर, 9वIभtन मRुदे तय Gकए गए लेGकन उtहo दोबारा ldततु करना आव�यक नहLं है, ?यXGक 

आ(धकाcरक पcरसमापक ने उनमo से Gकसी पर भी दबाव नहLं डाला है। 

 

(4) l*तवादL-कंपनी को बंद करने के Iलए सीपी सं�या 234/1977 इस tयायालय मo दायर Gकया 

गया था। उस या(चका के मRदेनजर, वतJमान या(चकाएं 26 फरवरL, 1981 के आदेश के तहत 



 
 

इस tयायालय मo dथानांतcरत कर दL ग�। सीपी सं�या 234/1977 मo, यह इं(गत करना lासं(गक 

है Gक कंपनी को 21 अगdत, 1980 के आदेश Rवारा बंद करने का आदेश Wदया गया था। 

नतीजतन, आ(धकाcरक पcरसमापक वतJमान या(चकाओ ंका बचाव कर रहा है। 

 

(5) आ(धकाcरक पcरसमापक Rवारा उठाया गया पहला l�न यह है Gक, जहां Gकसी कंपनी के 

संबंध मo पcरसमापन कP कायJवाहL अ(ध*नयम कP धारा 31 कP उप-धारा (1) के तहत आवेदन 

करने से पहले शOु हो गई है, यWद Gकसी 9व;ीय *नगम का lभार कंपनी अ(ध*नयम कP धारा 

125 के तहत पंजीकृत नहLं है तो ?या उसे कंपनी के लेनदारX पर कोई lाथIमकता है। या(चकाकताJ 

के 9वRवान वकPल ने जोरदार आ�ह Gकया है Gक भले हL आरोप कंपनी अ(ध*नयम कP धारा 125 

के तहत पंजीकृत नहLं है, Gफर भी *नगम को ऐसी िdथ*त मo अtय लेनदारX पर lाथIमकता Iमलती 

है। 

 

(6) मyने 9वRवान वकPल के तकJ  पर उ(चत 9वचार Gकया है लेGकन इसे dवीकार करने मo असमथJता 

के Iलए मझु ेखेद है। अ(ध*नयम कP धारा 32 कP उपधारा (10) इस मामले से संबं(धत है और 

यह इस lकार है: - 

 

"जहां Gकसी औRयो(गक l*तwठान के संबंध मo पcरसमापन कP कायJवाहL धारा 31 कP उपधारा (1) 

के तहत आवेदन करने से पहले शOु हो गई है, इस धारा मo Gकसी भी बात को 9व;ीय *नगम को 

औRयो(गक (चतंा के अtय लेनदारX पर कोई lाथIमकता देने के Oप मo नहLं माना जाएगा जो इसे 

Gकसी अtय काननू Rवारा lदान नहLं Gकया गया है। 

 



 
 

उप-धारा को पढ़ने से यह dपwट है Gक यWद अ(ध*नयम कP धारा 31 कP उप-धारा (1) के तहत 

आवेदन दाiखल करने से पहले, Gकसी कंपनी के संबंध मo पcरसमापन कP कायJवाहL शOु कP गई 

है, 9व;ीय *नगम को कंपनी के अtय लेनदारX पर कोई lाथIमकता नहLं होगी जब तक Gक ऐसी 

lाथIमकता Gकसी अtय काननू Rवारा lदान नहLं कP जाती है। उपरो?त अनभुाग मo 'Gकसी अtय 

काननू Rवारा इस पर lद; नहLं' शvद मह�वपणूJ हy। ये शvद dपwट Oप से बतात ेहy Gक यWद 

Gकसी अtय काननू के अनसुार, 9व;ीय *नगम को अtय लेनदारX पर lाथIमकता दL जानी चाWहए, 

तो उस िdथ*त मo भी उसे वहL दL जानी चाWहए। यह एक dथा9पत काननू है Gक एक lभारL-धारक 

को अtय लेनदारX पर lाथIमकता होती है। हालाँGक, कंपनी अ(ध*नयम कP धारा 125 कP उप-धारा 

(1) Rवारा कंपनी के मामले मo एक अपवाद बनाया गया है, िजसमo यह lावधान Gकया गया है 

Gक एक पcरसमापक के iखलाफ कोई आरोप तब तक शtूय है जब तक Gक आरोप और साधन 

का 9ववरण न Wदया जाए। इसे बनाने वाले या इसकP l*त को चाजJ के *नमाJण के तीस WदनX के 

भीतर पंजीकरण के Iलए रिजdhार के पास दाiखल Gकया जाता है। 

 

(7) अब, यह देखा जाना चाWहए Gक ?या शbुक कP वधैता रिजdhार Rवारा शbुक के वाdत9वक 

पंजीकरण पर *नभJर करती है। l�न का *नधाJरण करने के Iलए कंपनी अ(ध*नयम कP धारा 125(1) 

को पढ़ना फायदेमंद है, जो इस lकार है: - 

 

"125 (1) इस भाग के lावधानX के अधीन, Gकसी कंपनी Rवारा 1 अlलै, 1914 को या उसके 

बाद बनाया गया l�येक शbुक और िजस पर यह धारा लागू होती है, वह कंपनी कP संप9; पर 

Gकसी भी सरु~ा के Oप मo होगी या इसके Rवारा lदान Gकया गया उप�म पcरसमापक और कंपनी 

के Gकसी भी लेनदार के iखलाफ शtूय होगा जब तक Gक आरोप के *नधाJcरत 9ववरण, उपकरण 



 
 

के साथ, यWद कोई हो, िजसके Rवारा आरोप बनाया गया हो या सा�य, या उसकP एक l*त 

*नधाJcरत तरLके से स�या9पत न हो , इसके *नमाJण कP तारLख के तीस WदनX के भीतर इस 

अ(ध*नयम Rवारा आव�यक तरLके से पंजीकरण के Iलए रिजdhार के पास दायर Gकए जात ेहy। 

बशत� Gक रिजdhार उपरो?त 9ववरण और Iलखत या l*तIल9प को तीस WदनX कP उ?त अव(ध कP 

समाि�त के बाद अगले सात WदनX के भीतर दाiखल करने कP अनमु*त दे सकता है यWद कंपनी 

रिजdhार को संतwुट करती है Gक उसके पास 9ववरण और Iलखत दाiखल न करने के Iलए पयाJ�त 

कारण हy या उस अव(ध के साथ l*तIल9प बनाएँ। धारा के अवलोकन से यह dपwट है Gक आरोप 

के 9ववरण को आरोप के सजृन कP तारLख के तीस WदनX के भीतर दdतावेज या उसकP l*त के 

साथ दाiखल करना आव�यक है, न Gक रिजdhार के पास आरोप का पंजीकरण। कारण यह है Gक 

आरोप का पंजीकरण रिजdhार के अ(धकार ~े� मo है और यWद वह ऐसा करने मo देरL करता है, 

तो lभारL को िज�मेदार नहLं ठहराया जा सकता है। रिजdhार को उपरो?त अव(ध कP समाि�त के 

बाद सात WदनX के भीतर lभारL-धारक को 9ववरण आWद ldततु करने कP अनमु*त देने कP भी 

शि?त दL गई है, यWद वह उसे संतwुट करता है Gक वह *नधाJcरत अव(ध के भीतर पयाJ�त कारण 

के Iलए इसे दाiखल नहLं कर सका। 9ववरण आWद दाiखल हो जाने के बाद आरोप दजJ करने कP 

िज�मेदारL रिजdhार पर आ जाती है। इस lकार, जसेै हL चाजJ-धारक रिजdhार के पास चाजJ आWद 

का 9ववरण दाiखल करता है, वह अपने कतJ�य से म?ुत हो जाता है। उपरो?त �िwटकोण मo, मy 

बनारस बyक IलIमटेड बनाम बyक ऑफ Yबहार IलIमटेड और अtय मामले मo एक ¡डवीजन बoच कP 

Wट�पiणयX से मजबतू हुआ हंू। िजसमo कंपनी अ(ध*नयम, 1913 कP धारा 199, जो Gक कंपनी 

अ(ध*नयम, 1956 कP धारा 125 के बराबर है, कP �या�या कP गई है। खंडपीठ ने यह देखा Gक 

आरोप से बचने वालL बात धारा 109 के तहत पंजीकरण वापस नहLं करना है, बिbक Gकसी भी 

9ववरण को भेजने कP उपे~ा करना है। शbुक कP वधैता उस तारLख पर *नभJर नहLं करती है िजसे 



 
 

रिजdhार रिजdटर मo आव�यक l9विwट करने के Iलए चनुता है। अनभुाग का अनपुालन Gकया 

जाता है यWद आरोप के *नwपादन से इ?कPस WदनX के भीतर आरोप के इbम अतंतः ldततु Gकए 

जात ेहy। आगे यह माना गया है Gक जहां ऐसा Gकया गया है, वहां अ(धक त�य यह है Gक फPस 

के बारे मo कुछ बकाया 9ववाद के कारण पंजीकरण को दो साल से अ(धक कP अव(ध के Iलए रोक 

Wदया गया था, इससे सरु~ा नwट नहLं होगी। इस बात पर lकाश डाला जा सकता है Gक धारा 

109 मo lदान कP गई अव(ध या 21 Wदन को धारा 125 मo तीस WदनX तक बढ़ा Wदया गया है। 

मy उपरो?त Wट�पiणयX से स�मानपवूJक सहमत हंू। 

 

(8) या(चकाकताJ के 9वRवान वकPल ने तकJ  Wदया है Gक अ(ध*नयम कP धारा 46-बी के मRदेनजर 

9व;ीय *नगम के lभार को lाथIमकता दL जाएगी, भले हL कंपनी के संबंध मo पcरसमापन कP 

कायJवाहL शOु हो गई हो धारा 31(1) के तहत आवेदन करने से पहले और कंपनी अ(ध*नयम कP 

धारा 125 के तहत शbुक का 9ववरण ldततु नहLं Gकया गया है। अपने तकJ  का समथJन करने के 

Iलए, उtहXने केरल 9व;ीय *नगम Y�वेt�म बनाम सी के Iशवसंकेरा पiण?कर और अtय का संदभJ 

Wदया। 

 

(9) मyने तकJ  पर उ(चत 9वचार Gकया है लेGकन इसे dवीकार करने मo अपनी असमथJता पर खेद 

है। अ(ध*नयम कP धारा 32 (10) के lावधान 9वशषे Oप से lदान करत ेहy Gक यWद धारा 31 (1) 

के तहत आवेदन दाiखल करने से पहले पcरसमापन कP कायJवाहL शOु हो गई है। 9व;ीय *नगम 

को अtय लेनदारX पर lाथIमकता होगी यWद यह Gकसी अtय काननू मo 9वशषे Oप से lदान Gकया 

गया हो। सभी सरु}~त लेनदारX के Iलए, कंपनी अ(ध*नयम कP धारा 125 का अनपुालन आव�यक 

है और यWद उtहXने उ?त धारा के lावधानX का अनपुालन नहLं Gकया है, तो उtहo कंपनी के सरु}~त 



 
 

लेनदारX के Oप मo नहLं माना जा सकता है। इसIलए, धारा 32(10) के मRदेनजर, 9व;ीय *नगम 

को कंपनी के अtय लेनदारX पर वरLयता Iमल सकती है यWद उसने कंपनी अ(ध*नयम कP धारा 

125 के lावधानX का अनपुालन Gकया है, अtयथा नहLं। उपरो?त lावधानX से यह भी dपwट है 

Gक धारा 32(10) कंपनी अ(ध*नयम कP धारा 125 को बचाती है, यWद कंपनी के संबंध मo 

पcरसमापन कP कायJवाहL अ(ध*नयम कP धारा 31(1) के तहत आवेदन दाiखल करने से पहले शOु 

हो गई है। धारा 46-बी अtय बातX के साथ-साथ यह lावधान करती है Gक अ(ध*नयम के lावधान 

उस समय लागू Gकसी अtय काननू मo *नWहत Gकसी भी असंगत बात के बावजदू lभावी हXगे। यह 

धारा उन मामलX मo लागू होगी जहां Gकसी अtय अ(ध*नयम के lावधान 9व;ीय *नगम अ(ध*नयम 

के lावधानX के साथ टकराव मo हy। यWद बाद वाला अ(ध*नयम उसके Gकसी भी अ(ध*नयम के 

lावधानX को अपनाता है, तो यह नहLं कहा जा सकता है Gक वह lावधान धारा 46-बी से lभा9वत 

होगा। इसIलए, 9वRवान वकPल वतJमान मामले मo उस धारा से कोई लाभ lा�त नहLं कर सकता 

है। 

 

(10) केरल 9व;ीय *नगम का मामला (सlुा), अलग है। उस मामले मo, राIश कP वसलूL के Iलए 

अ(ध*नयम का आदेश Wदया गया था और *नwपादन कP कायJवाहL चल रहL थी। बाद मo कंपनी के 

iखलाफ पcरसमापन कP कायJवाहL शOु कP गई। इस lकार, धारा 32(10) के lावधान लागू नहLं 

हुए। मेरे 9वचार मo, उस मामले मo अनपुात वतJमान मामले के त�यX पर लागू नहLं होता है। 

 

(11) उपरो?त चचाJ से, यह उभर कर आता है Gक जहां अ(ध*नयम कP धारा 31(1) के तहत 

आवेदन करने से पहले Gकसी कंपनी के iखलाफ पcरसमापन कP कायJवाहL शOु हो गई है, 9व;ीय 

*नगम अtय लेनदारX पर वरLयता का दावा कर सकता है यWद उसने आवेदन Gकया है *नधाJcरत 



 
 

अव(ध के भीतर पंजीकरण के Iलए रिजdhार के पास इसे बनाने वाले उपकरण या इसकP l*तIल9प 

के साथ शbुक का 9ववरण। रिजdhार Rवारा आरोप का वाdत9वक पंजीकरण आव�यक नहLं है। 

 

(12) आ(धकाcरक पcरसमापक का अगला तकJ  यह है Gक कंपनी के iखलाफ पcरसमापन कP 

कायJवाहL अ(ध*नयम कP धारा 31(1) के तहत आवेदन दाiखल करने से पहले शOु कP गई थी। 

उनका आ�ह है Gक *नगम ने ऋण सं�या II और III के संबंध मo कंपनी अ(ध*नयम कP धारा 

125 के lावधानX का अनपुालन नहLं Gकया है और इसIलए, उनके iखलाफ ये आरोप शtूय हy। 

या(चकाकताJ के 9वRवान वकPल ने dवीकार Gकया Gक दसूरे ऋण के संबंध मo धारा 125 के lावधानX 

का अनपुालन नहLं Gकया गया लेGकन ऋण सं�या III के संबंध मo lप�X का अनपुालन नहLं Gकया 

गया।उनका कहना है, इtहo कंपनी रिजdhार के पास 9व(धवत दाiखल Gकया गया था और आरोप 

के पंजीकरण के बारे मo रिजdhार से कोई सचूना lा�त नहLं हुई थी। उनके मतुाYबक उस िdथ*त 

मo तीसरा लोन पंजीकृत माना जाएगा। 

 

(13) मyने lथम ऋण अथाJत 12 लाख �पये के संबंध मo 9वRवान वकPल के तकJ  पर 9व(धवत 

9वचार Gकया है, इसमo कोई 9ववाद नहLं है Gक इसे पंजीकृत Gकया गया है। दसूरे ऋण यानी 5 

लाख �पये के संबंध मo यह Gफर से *न9वJवाद है Gक कंपनी अ(ध*नयम कP धारा 125 के lावधानX 

का अनपुालन नहLं Gकया गया है। हालांGक तीसरे लोन यानी 3 लाख �पये को लेकर 9ववाद है. £ी 

lशांत कोहलL, उप वcरwठ lबंधक, हcरयाणा 9व;ीय *नगम, चंडीगढ़, पीडvल ू2, ने कहा है Gक 

खाता सं�या I पर ऋण कंपनी रिजdhार के साथ पंजीकृत था, लेGकन कोई अtय शbुक उनके 

पास पंजीकृत नहLं था। खंडन मo आ(धकाcरक पcरसमापक ने £ी लIलत मोहन, वcरwठ तकनीकP 

सहायक, कंपनी रिजdhार कायाJलय, WदbलL और हcरयाणा को पेश Gकया। डीडvbय ू1, िजtहXने 



 
 

वसैा हL बयान Wदया जसैा £ी परशम कोहलL, पीडvbय ू2 ने िजरह मo Wदया है, उtहXने कहा Gक 

रिजdhार ने अपनी पdुतकX मo 3 लाख �पये के दावे को दजJ नहLं Gकया। कंपनी ने उ?त ऋण के 

संबंध मo फॉमJ नंबर 14 दाiखल Gकया जो दोषपणूJ था और इस आशय का एक प� कंपनी को 

भेजा गया था। कंपनी Rवारा दाiखल Gकया गया फॉमJ lदIशJत पी 17 है। फॉमJ पर कंपनी के lबंध 

*नदेशक के हdता~र हy। या(चकाकताJ ने गवाह से दोष बताने वाला प� पेश करने को नहLं कहा। 

या(चकाकताJ एक (गरवीदार होने के नात ेमामले को आगे बढ़ाने और दोषX को दरू करने के Iलए 

बा�य था। दोषX कP lकृ*त िजसके कारण आरोप पंजीकृत नहLं Gकया जा सका, या(चकाकताJ Rवारा 

cरकॉडJ पर नहLं लाया गया है। दोषX के अभाव मo यह नहLं कहा जा सकता Gक वे भौ*तक lकृ*त 

के थे या नहLं। या(चकाकताJ के वकPल ने कहा है Gक खाIमयां औपचाcरक lकृ*त कP थी ंऔर 

आरोप रिजdhार के पास पंजीकृत होना चाWहए था। या(चकाकताJ का यह कतJ�य था Gक वह आवेदन 

मo रिजdhार Rवारा बताई गई खाIमयX को साYबत करे। दोषX के अभाव मo यह नहLं माना जा 

सकता Gक वे औपचाcरक lकृ*त के थे या नहLं। त�य यह है Gक रिजdhार ने चाजJ के पंजीकरण 

के Iलए कंपनी Rवारा ldततु आवेदन प� को dवीकार नहLं Gकया है। उस िdथ*त मo, या(चकाकताJ 

को हL भगुतना पड़ता है। उपरो?त िdथ*त मo, यह नहLं माना जा सकता Gक कंपनी अ(ध*नयम कP 

धारा 125 मo ऋण सं�या III के संबंध मo उिbलiखत औपचाcरकताएं परूL कर लL गई हy। 

 

(14) उपरो?त चचाJ के मRदेनजर, या(चकाकताJ ऋण सं�या 1 के संबंध मo आ(धकाcरक पcरसमापक 

के iखलाफ आरोप का दावा करने का हकदार है, न Gक अtय दो ऋणX के संबंध मo। 

 

(15) अब, मy सीपी सं�या 34/1981 का 9व¦ापन करता हंू। उस मामले मo या(चकाकताJ का आरोप 

यह है Gक l*तवादL के आवेदन पर, उसने 26 नवंबर, 1974 के हाइपो(थकेशन डीड मo उिbलiखत 



 
 

*नयमX और शत� पर उसे 84,000 �पये का ऋण Wदया। यह राIश l*तवादL Rवारा उिbलiखत 

vयाज के साथ GकdतX मo चकुानी थी। यह आरोप लगाया गया है Gक l*तवादL ने मलूधन और 

vयाज कP Gकdत का भगुतान नहLं Gकया और पcरणामdवOप या(चकाकताJ ने ऋण वापस ले Iलया। 

ऐसे आकिdमक और 9व9वध खच� सWहत l*त वषJ 10.5 l*तशत कP दर से वसलूL तक 15 मई 

1979 से अ*तcर?त vयाज के साथ 1,33,812.28 �पये कP राIश िजसे l*तवादL के ऋण खात ेसे 

बंधक 9वलेख कP शत� के अनसुार डYेबट Gकया जा सकता है। नतीजतन, इसने उपरो?त रकम कP 

वसलूL और बंधक संप9; कP Yब�P के Iलए अ(ध*नयम कP धारा 31 के तहत एक आवेदन दायर 

Gकया। 

 

(16) इस मामले मo भी l*तवादL कP ओर से उपिdथत आ(धकाcरक पcरसमापक का एकमा� तकJ  

यह है Gक या(चकाकताJ Rवारा अ(ध*नयम कP धारा 125 के lावधानX का अनपुालन नहLं Gकया 

गया था। £ी बी.एम. भारRवाज, सहायक lबंधक, हcरयाणा 9व;ीय *नगम, पीडvल ू1, ने कहा Gक 

जनरेWटगं सेट (बंधक संप9;) पर *नगम के lभार को कंपनी रिजdhार के साथ पंजीकृत Gकया 

जाना था। वह उस कायाJलय मo गया और बंधक 9वलेख कP एक l*त के साथ फॉमJ नंबर 8 दाiखल 

Gकया। पcरिdथ*त को देखत ेहुए, या(चकाकताJ के वकPल ने दावा Gकया Gक आरोप कंपनी रिजdhार 

के पास पंजीकृत Gकया गया था। आ(धकाcरक पcरसमापक ने £ी लIलत मोहन, तकनीकP सहायक, 

कंपनी रिजdhार कायाJलय, WदbलL और हcरयाणा, डीडvbय ू1 को ldततु Gकया। उtहXने कहा Gक 

l*तवादL ने कंपनी अ(ध*नयम कP धारा 125 के तहत 84,000 �पये के Iलए कंपनी रिजdhार 

फॉमJ नंबर 8, Wदनांक 26 नवंबर, 1974 के सम~ दायर Gकया। कायाJलय मo इसकP जांच कP गई 

तो यह खराब पाया गया। l*तवादL-कंपनी को तदनसुार स(ूचत Gकया गया था। उस प� का 

रिजdhार Rवारा कोई उ;र नहLं Wदया गया तथा जो खाIमयां बताई गयीं उtहo भी कंपनी Rवारा दरू 



 
 

नहLं Gकया गया। उtहXने आगे कहा Gक इसIलए अIभयोग पंजीकृत नहLं Gकया गया। दोषX को 

इं(गत करने वाले प� कP l*त lदशJनी डी 1 है। इसमo कई खाIमयां बताई ग�। दोषX मo से एक 

यह है Gक मलू अनबंुध पर भगुतान कP गई dटा�प §यटूL को उ(चत हdता~र के तहत कॉपी मo 

उbलेख Gकया जाना चाWहए, अनसुचूी मo उिbलiखत संप9; का परूा 9ववरण कॉलम नंबर 3 मo 

बताया जाना चाWहए और आगे संशोधन कP तारLख फॉमJ के कॉलम नंबर 2 मo बताई जाएगी। यह 

कंपनी का कतJ�य था Gक वह कॉपी मo मलू हाइपोथीकेशन डीड पर भगुतान कP गई dटांप §यटूL 

का उbलेख करती। यWद हाइपो(थकेशन डीड पर ठ¨क से महुर नहLं लगी थी, तो रिजdhार उसे 

पंजीकृत करने से इनकार कर सकता था। दोष को औपचाcरक lकृ*त का नहLं कहा जा सकता। 

उपरो?त पcरिdथ*त को देखत ेहुए, रिजdhार Rवारा बताए गए अtय दोषX से *नपटना आव�यक 

नहLं है। ?लकJ  ने 9वशषे Oप से कहा था Gक कंपनी को खाIमयX के बारे मo स(ूचत कर Wदया गया 

था। खाIमयX को दरू कराना और Gफर आवेदन प� दाiखल करना *नगम का कतJ�य था। तदनसुार, 

यह नहLं कहा जा सकता Gक कंपनी अ(ध*नयम कP धारा 125 के lावधान का अनपुालन Gकया 

गया था। 

 

(17) उपरो?त कारणX से, या(चकाकताJ 84,000 �पये के ऋण के संबंध मo आ(धकाcरक पcरसमापक 

के iखलाफ आरोप का दावा करने का हकदार नहLं है। 

 

 

(18) या(चकाकताJ के 9वRवान वकPल ने मेरे �यान मo अ(ध*नयम मo ऐसा कोई lावधान नहLं लाया 

है िजसके तहत *नगम को आकिdमक और 9व9वध खच� का दावा करने कP अनमु*त दL जा सके। 



 
 

या(चका दायर करने के बाद बंधक/बंधक संप9; कP Yब�P आय से l*तवादL के ऋण खात ेसे डYेबट 

Gकया गया। उtहXने दलLलX से पहले यह कहत ेहुए एक आवेदन भी दाiखल नहLं Gकया Gक l*तवादL 

के खात ेसे आकिdमक और 9व9वध खच� के कारण Gकतनी राIश डYेबट कP गई थी। इस िdथ*त 

मo, या(चकाकताJ को बंधक/बंधक संप9; कP Yब�P आय से आकिdमक और 9व9वध खच� का दावा 

करने कP अनमु*त नहLं दL जा सकती है। या(चकाकताJ आकिdमक आरोपX के संबंध मo उ(चत 

कायJवाहL कर सकता है। 

 

(19) इसIलए, मy लागत सWहत या(चका को आIंशक Oप से dवीकार करता हंू और मानता हंू Gक 

या(चकाकताJ *न�नIलiखत राहत का हकदार है:- 

  (1) सी पी �मांक 35/1981 मo 

 

(ए) ऋण खाता सं�या I मo 1 Iसतंबर, 1978 से 17,37,016.24 �पये पर 9.25 l*तशत l*त 

वषJ कP दर से अ*तcर?त vयाज के साथ 30,07,621.86 �पये कP वसलूL करना; ऋण खाता सं�या 

II मo 7,98,578.55 �पए पर 1 Iसतंबर 1978 से 10.25 l*तशत वा9षJक दर पर; और 

4,72,027.07 �पए पर 1 मई 1978 से वसलूL तक ऋण खाता �मांक 3 मo 13.5 l*तशत 

वा9षJक दर से। 

 

 

(बी) 17,37,016.24 �पये कP राIश कP वसलूL के Iलए ऋण सं�या I और संप9; कP Yब�P, बंधक 

कP 9वषय-वdत ुके संबंध मo सरु}~त ऋणदाता के Oप मo रyक करना और उस पर 1 Iसतंबर, 1978 

से 9.25 l*तशत l*त वषJ कP दर से भ9वwय मo vयाज। 



 
 

 

(सी) ऋण सं�या II और III के संबंध मo एक साधारण ऋणदाता के Oप मo रyक करना। 

 

(2) सी पी �मांक 34/1981 मo- 

 

(ए) 15 मई, 1979 से वसलूL तक 10.5 l*तशत l*त वषJ कP दर से अ*तcर?त vयाज के साथ 

1,33,812.28 �पये कP वसलूL करना। 

 

(3) ऋण के संबंध मo एक साधारण ऋणदाता के Oप मo रyक करना। 

 

अdवीकरण : dथानीय भाषा मo अनवुाWदत *नणJय वादL के सीIमत उपयोग के Iलए है ताGक वह 

अपनी भाषा मo इसे समझ सके और Gकसी अtय उRदे�य के Iलए इसका उपयोग नहLं Gकया जा 

सकता है। सभी �यवहाcरक और आ(धकाcरक उRदे�यो के Iलए *नणJय का अ�ेँजी संdकरण lमाiणक 

होगा और *नwपादन और कायाJtवयन के उRदे�य के Iलए उपय?ुत रहेगा । 

Checked By: 

Karandeep 

Trainee Judicial Officer 

Chandigarh Judicial Academy, 

     Chandigarh 

 



 
 

 

 

 

 


